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187924，7501，40026，150 27．2 3，259 3，3726，631 6．9 85，08510，89095，975
8030，2061，87032，076 24．2 4，947 4，431 9，378 7．1 116，812 15，683 132，495
81 34，5402，17736，717 24．1 9，046 7，91016，956 11．1132，50019，910152，410
8238，1032，50940，612 24．5 13，3478，49621，843 13．2143，94721，715f65，662
8341，0222，78143，803 25．3 15，3798，44523，824 13．8150，69422，385173，079
8440，3562，96043，316 23．6 19，675 10，108 29，78316．2159，155 24，726183，881
8539，4973，00342，500 24．9 20，9039，44130，344 17．8147，88922，919170，808

























































































































































































刑法犯 特別法犯 警察犯 庁府県令犯
実数 割合（％） 実数 割合（％） 実数 割合（％） 実数 割合（％） 計
1913 145 0．04249，97463．82141，57636．14 一 一 391，695
14 82 0．02261，17764．01146，75635．97 一 一 408，015
15 106 0．03266，03263．73151，27536．24 一 一 417，413
16 127 0．03302，42865．20161，30534．77 一 一 463，860
17 305 0．06313，9866．50157，85633．43 一 一 472，147
18 1860．04304，03766．16155，34533．80 一 一 459，568
19 154 0．03312，77366．34158，55033．63 一 一 471，477
20 1250．03 18，868 4．13148，01732．37290，23063．47457，240
21 129 0．03 64，221 15．3012 ，52428．71234，92855．96419，802
22 98 0．04 88，73719．53124，55327．41241，08253．05454，470
23 45 0．04 94，85022．63114，24527．26209，99850．10419，138
24 89 0．04111，37121．09173，4232．84243，24246．06528，125
25 124 0．02632，41699．98 一 一 一 一 632，540
資料：『日本帝国統計年鑑』
にその適用範囲を旧刑法の違警罪から特別法犯や庁府県令犯へと拡大していった。この意味でも，
違警罪即決例は単に軽犯罪に対する刑罰の言い渡しを簡略化するという役割にとどまらなかった。
むしろ，大正時代中ごろ以降に，違警罪即決例は社会管理を強化する目的でますます便利に使われ
ていった。
　加えて，1909年の第25回帝国議会に違警罪即決例を廃止する案が提出されたとき。衆議院議員の
ト部喜太郎は違警罪即決例のみならず，「警察犯処罰例ナドト云フ悪法ガアルカラ，遂二警察官ガ横
暴二亙ルト云フコトデアッテ，是ガ根ヲ絶タヌケレバイケマセヌ」と強い批判を浴びせていたが
［『衆議院議事速記録』9，1909．2．19］，その警察犯処罰令も違警罪即決例が残されたことによって旧
刑法の違警罪と同様に濫用されることになった。
　警察犯処罰令の内容は，旧刑法の違警罪と同様に刑罰の軽重が3段階に分かれており，30日未満
の拘留が4項目，30日未満の拘留または20円未満の科料が37項目，20円未満の科料が17項目の計68
項目で構成されている。施行年の1909年における庁府県令違犯者を除いた警察犯処罰令違犯者の数
と割合を確認すると，多い順から「公衆ノ自由二交通シ得ル場所二於テ濫二車馬舟筏其ノ他ノ物件
ヲ置キ又ハ交通ノ妨害ヲ為ルヘキ行為ヲ為シタル者」（以下，「道路妨害」と略）が82，396人で40．5％，
「公衆ノ目二触ルヘキ場所二於テ祖褐，裸程シ又ハ腎部，股部ヲ露ハシ其ノ他醜態ヲ為シタル者」が
28，598人で14．0％，「一定ノ住居又ハ生業ナクシテ諸方二俳徊スル者」（以下，「俳徊」と略）が25，846
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人で12．7％，「街路二於テ尿尿ヲ為シ又ハ為サシメタル者」（以下，「立ち小便」と略）が16，213人で
8．0％，「公衆ノ自由二交通シ得ル場所二於テ喧喋シ，横臥又ハ泥酔シテ俳徊シタル者」が9，175人で
4．5％と続いている。これらを足すと79．7％にものぼり，旧刑法の違警罪と同様に上位5項目が検挙
者の大半を占める。なかでも，道路妨害に当たる検挙者の割合が高いが，これにはやはり別件逮捕
に利用されていたことの他，露天商や大道芸人の取締，駐車場の整備や道路の拡幅といったインフ
ラ整備の不充分なことが大きく関わっている。立ち小便も同様に，外出先に便所がなければほぼ不
可避な行為であろう。また，俳徊は犯罪というよりも貧困に関わる。したがって，警察犯処罰令違
犯者には，悪意や過失がないままに処罰された人々が多数含まれていると推察される。
　このため，警察犯処罰令の検挙者数は警察の取締によって容易に増減する類のものであるが，第
一次世界大戦後の不況期を除いて，1909年の施行から大正末期まで年々減少傾向をたどった。これ
について，警察官1人当たりの人口が1909年以降にわずかながら減っていることから（図1），警察
犯処罰令の検挙者数が減少した原因を，警察の管理体制が弱まったことに求めることはできない。
むしろ，警視庁を例にすれば，「大正六，七年ごろには，東京府下の犯罪が急激に増加し，しかも犯
罪の手段方法は複雑巧妙となり，加えて難事件が続発するという状況であつた。（中略）そこで警視
庁は，大正十年（一九ニー）六月二日従来警務部の一課に過ぎなかつた刑事課を，刑事部に昇格さ
せ，犯罪の徹底検挙に乗りだした」［警視庁史編さん委員会編，1960，147頁］，あるいは「第一次世界
大戦後のわが国は，道義がたい廃して公徳心がうすれ，外来思想の影響もあつて犯罪が急角度に上
昇し」たと危機感を募らせ，管理体制を強化していた胴，149頁］。
　そこで，警察犯処罰令による検挙者数が減少した原因としては，まず一般の人々がこの法律を社
会規範の基準として認識したか，あるいは権力の肥大化した警察を恐れたことによって，それに反
する行為を意識してやらなくなったと考えられる。また，刑法と警察犯処罰令を合わせた人口千人
当たりの検挙者数が，第一次世界大戦以前までおよそ8．5～9人で安定している状況下で，刑法に基
づいた検挙者が増加するほど，警察犯処罰令によるそれが減少する，またはその反対の現象が生じ
ているという相関関係を確認できる点から（図10），同じ違犯行為でも厳罰化の傾向にある時期には
刑法違犯となり，反対に刑罰の軽減化が図られている時期には警察犯処罰令によって処罰が決定さ
れていたとも考えられる。これらの他に，犯罪の
凶悪化が進んだので，警察がそれへの対応に追わ
れ，警察犯処罰令の違犯者を検挙する余裕を失っ
たこともあり得るが，大正中期以降，全国の人口
に比して警察官の人数は増えているので，これの
可能性は低い。
　また，以上の説明では理解できない大きな変動
については，1918（大正7）年の刑法に基づく検
挙者の増大が第一次世界大戦後の急激な物価上昇
に伴う窃盗犯の増加と大阪で勃発した米騒動によ
　7
　6
　5?
位4
天3
） 2
　1
　0
　　1909
　図10
㌢㍉べ
M＝
刑法
夜
㌦
雀察犯処罰令
一
庁府県より o
’
’
こ　　叩下
，㍉．”㍉．・ら㌔ ’
’
’
　　　　　’・，．・’・・’
‖
貝1’
1で　　13　　15　　17　　19　　21　　23　　25
明治後期以降の人ロ千人当たり検挙者数
資料：『内務省統計報告』
るものであり，1919年から1921年にかけて検挙者数が激減するのは，相次ぐ労働争議によって警察
の管理が社会一般に行く届かなくなったことによるもの，それが1922年以降に再び増加に転じるの
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は労働争議が沈静化に向かったことと，警察官が増員されたことなどによる。『日本帝国統計年鑑』
によって1916年と1918年の検挙者数を比較してみても，総数としては822，311人から888，541人へと約
6万6，000人も急増しているが，とくに重い犯罪は殺人が1，888人から1，874人へ，傷害が19，022人から
19，808人へとほぼ横ばいである。その一方で，窃盗が81，061人から92，558人へ，賭博及び富簸に関す
る罪が81，649人から94632人へ，庁府県令違犯が266，573人から289，101人へと増えている。この4つの
犯罪だけで4万7000人ほど増加しており，1916年から1918年の増加分である約6万6，000人の7割以
上に達する。そのうち，庁府県令違犯には違警罪即決例が適用できたので，警察は自らの判断で大
幅に検挙者を増やせる立場にあった。
　なお，1916年にから1919年の間に物価は2．2倍にまで急上昇したので［中村，1996，96頁］，実質的
な所得低下に苦しんだ人々が窃盗を行ったことは容易に想像できる。また，第一次世界大戦は重化
学工業化を進展させ，農村から都市への移住者を大量に発生させたが［同，98頁］，その中でよい職
に就けなかった人々が賭博や富籔を数少ない娯楽にしたことも理解できない話ではない。すると，
第一次世界大戦後の警察は，経済的な困難に陥った人々を検挙して隔離する役割を果たしていたと
も言えるだろう。よって，第一次世界大戦後に検挙数が増加した原因は，やはり道義の退廃や外来
思想の影響ではなく，物価上昇による経済的困難とそれを社会的に隠蔽する警察の管理体制に求め
るべきである。
　つまり，統計データを一見すると，明治後期から大正時代にかけて犯罪が多発しているかのよう
に見える現象も，実は凶悪化やモラルの低下を原因にしているとは言い難い。むしろ，殺人や傷害
は第一次世界大戦後の物価上昇期にも増えておらず，あらゆる犯罪の中でモラルの問題と最も密接
な関係をもつと考えられる軽犯罪の検挙数は減少傾向にあった。むしろ問題だったのは，犯罪の原
因を犯罪者個人に求め，彼らを管理する体制を強化する姿勢であったといえるだろう。管理体制を
強化するほど，小さな犯罪に目が届くようになるので，検挙件数は増える。大正時代は明治時代と
同様に，そのような悪循環によって警察の管理体制が不必要なまでに強化されていった時代であっ
た。
まとめ
　本研究では，明治・大正時代の軽犯罪を対象にして，法的規制を伴う社会規範の変化とそれに向
けた人々の対応，警察による社会管理の強化と犯罪件数の関係などについて検討してきた。
　まず，1872（明治5）年制定の違式註違條例は，これまで外国人からみた野蛮な行為を禁止する
法律として位置づけられてきたが，それに相当する條文は案外少なかった。そのおもな理由は，政
府が旧来からのみっともない行為を逐一禁止するのを不適当と判断していたからである。むしろ，
この違式註違條例には公事方御定書を踏襲して制定された新律綱領で対応できないような，近代化
に伴って生じた各種営業や交通の諸問題に関する條文の方が多い。よって，違式註違條例は野蛮な
行為を取り締まる法律というよりも，新律綱領を適用できないような新たに出現した諸問題や小さ
なトラブルに対処するためにつくられた雑多な法律であると考えられる。
　しかし，違式言圭違條例は雑多な條文をかき集めてあるがゆえに，一般庶民からみて犯罪と非犯罪
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の境界がわかりにくかった。罪を犯したという意識のないまま，違式註違條例を適用されて警察に
逮捕されることもしばしばあったようである。違式註違條例における最大の問題は，既存研究が強
調するように旧来からの慣習が禁止されたことではなく，むしろ條文のわかりにくさによって，一
般庶民がいつどこで逮捕されるかもしれないという危機感と警察への不信感を抱いていたことにあ
ったといえないだろうか。
　ユ880（明治13）年になると，違式註違條例は違警罪として刑法のなかに組み込まれた。これによ
り，刑法は対象範囲を大幅に拡大し，かつ特定の被害者を伴わないある種の行為を取り締まる行政
的な色彩を帯びることとなった。そのような行政色の強い刑法は，犯罪と非犯罪の境界を曖昧にす
るため，現状否定的な観点からしばしば取締の対象を拡大させる。実際に1880年刑法の違警罪は，
違式註違條例よりも條文の数が多かった。同時に刑法の対象範囲を拡大させたことに対応するため，
警察の管理体制も強化された。
　また，違式言圭違條例の一部，とくにみっともない行為を禁止する條文のいくつかは，「風俗ヲ害ス
ル罪」として違警罪に組み込まれ，以前よりも厳罰を科せられるようになった。そのおもな内容は，
狼褻罪や博打，神仏への不敬罪であるが，必ずしも特定の被害者を伴わないそれらの罪によって毎
年新たに刑を受けていた囚人は，1880年代に囚人全体のおよそ25％という高い割合を占めた。これ
に「違警罪及ヒ庁府県定規則違反」による新入の囚人を加えると，両者の割合は全体の5割近くを
占める。つまり，当時の刑務所には，特定の被害者を伴わないモラルに関する罪で入獄させられた
囚人が極めて多かったのである。
　そして，検挙者数は1880年代中ごろ以降に急増した。その反面で，殺人や傷害といった重い犯罪
は減った。つまり，刑法の改定と警察による社会管理の強化は，日本を安全な国へと変化させたと
評価できるが，その一方で違警罪という最も軽い罪で検挙される者を急増させ，それが検挙者の総
数を大幅に引き上げた。その違警罪についても，モラルに関する罪状で逮捕される者は年々減って
いったが，一方で住居なく「俳徊」することや道路妨害など，不可避な側面がある罪状での検挙者
が増えていった。つまり，刑法の改定と警察による社会管理の強化は，少なくても政府の立場から
みた庶民のモラル改善に効果があったが，その反面，生活をしていくうえで完全に回避することが
困難な行為による検挙者を増やした。
　さらに，1885年になると違警罪即決例が制定され，これによって警察が違警罪検挙者への裁判権
をもつことになった。この法律は裁判にかかる事務手続きを簡略化する目的で制定されたが，被告
人の裁判を受ける権利を著しく損なわせるものであり，かつしばしば警察の別件逮捕に用いられた。
また，逮捕した警察が裁判も兼ねることにより，不当逮捕の実態も隠蔽されやすかった。そして，
違警罪による検挙者数は，刑法全体の検挙者数に占める割合が高かったため，犯罪者総数の増減を
大きく左右した。犯罪に関する統計データを一見すると，近代以降に社会が荒れていったように感
じられるが，実のところその原因は，おもに違警罪即決例を利用した警察の管理体制にある。
　そして，1907（明治40）年には刑法が改定され，これに伴って従来の重罪，軽罪，違警罪という
区分が廃止される。ここで，違警罪の大部分は廃止されたが，その一部は刑法に編入された。これ
によって，従来は違警罪で処罰されていた行為が，刑法によって厳しく裁かれるようになった。こ
のことは同時に，実態としての変化がないままに，刑法による検挙件数と重い犯罪の種類を増やす
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ことにつながった。また，裁判所は以前よりも刑罰の軽重を決定するための権限を拡大した。その
うえ，違警罪が廃止されたにも関わらず，代わりに内務省令によって警察犯処罰令という新たな軽
犯罪法が施行され，かつ違警罪即決例が事務手続きを簡略化する名目で残されたため，警察が社会
管理を強化するための権限もほとんど縮小されなかった。
　このため，警察犯処罰令と違警罪即決例による弊害が深刻となり，1910年には，衆議院で違警罪
即決例を廃止する案が提出される。しかし，この案は修正されたのちに衆議院を通過したものの，
官僚によって強硬に反対され，貴族院で否決されてしまう。その後，徐々に特別法が整備されてい
くと，違警罪即決例はそれらにも適用されたため，検挙件数の総数をますます増加させた。
　第一次世界大戦後には，物価上昇によって実質賃金が低下したため，窃盗や賭博によって検挙さ
れる人々が急増した。しかし，その一方で殺人や傷害など罪の重い犯罪や警察犯処罰令のようなモ
ラルに関する軽い犯罪の数は増えなかった。この点から，経済的困難や失業によって窃盗や賭博が
増えたとしても，それらによって社会全体の凶悪化やモラルの低下が進行するわけではないという
ことがわかる。問題はむしろ，どのような種類の犯罪であっても，検挙件数の総数が増えると警察
の管理体制が強化されるため，それによってさらに検挙件数が増えるという悪循環に陥っていくこ
とにある。昭和に入ると治安維持法が制定された影響もあって，検挙件数がさらに急上昇していく
が，その状況を生み出す要因は明治・大正時代に整えられていたといってよいだろう。
?
（1）一この原因について，柳田は「わずか一年か二年
に道路のある限り，いわゆる人力車が全国の隅まで普及
して行ったのは，単に物珍しいというためでもなければ，
乗らずにいられぬ人が多くなったからでもない。つまり
はこれだけがあの時代の手ごろの職業であったのであ
る」と述べている（『明治大正史世相篇』，201－202頁）。
車夫が選択しやすい職業の1つであったことを示すいい
例であろう。
（2）一合力とは，労力を提供する代わりに物や賃金を
請求することである。例えば，頼んでもいないのに人力
車の後ろを押して，その労力に対する報酬を請求する行
為などを指す。
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Institutional　Changes　in　Minor　Offenses　and　the　Strength　of　Social
Control　in　the　MeUi　a皿d　T翫isho　Periods
AoKI　Takahiro
　　This　paper　focuses　on　minor　offenses　committed　during　the　Meiji　and　Taisho　periods．　It
investigates　the　relationship　between　the　number　of　minor　offenses　act　and　changes　in　social
control　brought　about　by　the　police．
　　The　study　has　revealed　that　serious　offenses　such　as　murder　and　injury　have　little　to　do
with　the　number　of　arrests　fbr　offenses　overall．　In　other　words，　even　when　facing　poverty　and
social　chaos　after　the　war，　people　did　not　cause　a　great　increase　in　heinous　crimes　compared　to
the　time　of　peace　preceding　the　war．　Consequently，　this　validates　the　stance　that　the　existing
method　of　investigation　into　folklore　that　depicts　changes　in　society　using　data　on　heinous
crimes　like　those　reported　in　the　mass　media　is　not　appropriate．
　　　Instead，　it　was　discovered　that　it　is　minor　offenses　that　have　a　huge　impact　on　the　number
of　arrests　for　all　offenses．　Because　minor　offenses　are　situated　on　the　borderline　between　crimes
and　non－crimes，　the　realm　of　minor　offenses　has　been　altered　considerably　as　a　result　of
changes　in　values　that　occurred　with　the　changing　times　and　the　development　of　the　legal　sys－
tem．　What　is　more，　during　the　Meiji　and　Taisho　periods　there　was　a　great　number　of　legal　pro－
visions　that　imposed　controls　on　minor　offenses，　making　fbr　a　very　complex　system．　As　a　result
of　the　high　number　of　arrests　fbr　minor　offenses，　the　police　even　had　the　authority　to　impose
light　punishments　on　the　offenders　that　it　simplified　administrative　procedures．　The　police　fre－
quently　abused　this　right　and　repeatedly　arrested　people　on　another　charge　using　a　minor
offense　as　a　pretext、
　　　During　that　time，　in　so　far　as　moral－related　crimes　that　could　be　avoided　by　taking　precau－
tions　went，　fewer　people　committed　such　crimes　with　the　passing　of　each　year．　Even　so，　the　law
as　it　related　to　minor　offenses　was　complex，　and　because　the　police　used　this　to　arrest　people　on
another　charge　people　had　no　way　of　knowing　when　and　where　and　on　what　evidence　they
could　be　arrested．　The　police　were　easily　able　to　increase　the　number　of　arrests　for　minor
offenses　by　strengthening　the　system　of　control．　When　the　number　of　arrests　increased　the
police　used　that　as　a　reason　to　increase　the　number　of　police　of丘cers，　which　in　turn　enabled
them　to　tighten　control　even　further．　Although　on　the　surface　the　increase　in　the　number　of
arrests　during　the　Meiji　and　Taisho　periods　would　appear　to　point　to　a　worsening　in　society，　in
fact　this　increase　attests　to　a　time　when　the　authority　of　the　police　was　autonomously　strength－
ened．
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